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المقدمـــة

اإنَّ الم�ضاهد والمتتبع للف�ضل في المنازعات في المملكة العربية ال�ضعودية يجد اأنها تتم 
من خلال الق�ضاء الر�ضمي, الممتثل في الق�ضاء العام, وق�ضاء ديوان المظالم, اإ�ضافة اإلى 
بع�س الجهات التي اأ�ضند لها النظام الف�ضل في الخ�ضومات؛ كاللجان العمالية, ولجان 
الف�ضل في  اآخر لعب دورًا مهمًا في  اأنَّ هناك طريقًا  التجارية وغيرهما, كما  الأوراق 

المنازعات؛ وهو التحكيم.
 اإل اأن ال�ضابر لم�ضيرة التحكيم في المملكة يجد اأنَّ الأحكام والقرارات  التحكيمية 
غالبها وجلَّها في ق�ضايا المنازعات التجارية, حتى يتراءى للناظر اأنَّ المنازعات الأخرى 

لي�س لها ن�ضيبٌ من ذلك.
المملكة  في  النظام  اأنَّ  البحث  هذا  خلال  من  الكريم  للقارئ  اأبــينَّ  اأن  راأيــت  لذا 
مع  الإدارية  العقود  منازعات  منها  التي  الأخرى,  المنازعات  يغفل  لم  �ضموليته  بحكم 
خ�ضو�ضيتها واأهميتها. وبناءً عليه �ضيكون الحديث في هذا البحث, اإن �ضاء الله, عن 
التحكيم  نظام  �ضوء  على  ال�ضعودية  العربية  المملكة  في  الإدارية  العقود  في  التحكيم 
ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم م/46 وتاريخ 1403/3/12هـ, واأحكام ديوان المظالم, 
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والقرارات التحكيمية, وبيان ما يوجبه النظام من موافقة اأولية على التحكيم في العقود 
الإدارية, وعلى ذلك �ضوف اأق�ضم هذا المبحث اإلى المطالب الآتية:

نظام  �ضوء  على  الإداريــة  العقود  في  التحكيم  اإلى  اللجوء  حكم  الأول:  المطلب 

التحكيم ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم م/46 وتاريخ 1403/3/12هـ.
اأحكام  اإلى التحكيم في العقود الإدارية على �ضوء  المطلب الثاني: حكم اللجوء 

ديوان المظالم والقرارات التحكيمية.
المطلب الثالث: الموافقة الأولية على التحكيم في العقود الإدارية.
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المطلب الأول
حكم اللجوء اإلى التحكيم في العقود الإدارية

على �ضوء نظام التحكيم)1(

اأودُّ قبل اأن اأدخل في درا�ضة نظام التحكيم اأن اأذكر التطور التاريخي للتحكيم في 
العقود الإدارية في المملكة العربية ال�ضعودية, لأمرين:

الإدارية في  العقود  للتحكيم في  التاريخية  الن�ضاأة  لذكر  ق  تطرّن من  اأجد  الاأول: لم 
النظام ال�ضعودي.

الثاني: اأهمية معرفة التطور التاريخي الذي ح�ضل للجوء اإلى التحكيم في العقود 
الإدارية في المملكة العربية ال�ضعودية لمعرفة موقف النظام ال�ضعودي من التحكيم في 

العقود الإدارية. 
قبل �ضدور قرار مجل�س الوزراء رقم 58 في تاريخ 1383/1/17هـ لم يكن هناك 
ا كان  اأيِّ تنظيم للتحكيم في الدعاوى الإدارية ب�ضكل عام في النظام ال�ضعودي, واإنمّن
التجاري()2(،  )النظام  في  نظُم  ما  وفْــقَ  التجارية َ بالمنازعات  يتعلق  التحكيم  تنظيم 

ال�ضادر بالأمر ال�ضامي رقم 32 وتاريخ 1350/1/15هـ. 
القانون  يكون  اأن  الــوزارات  بع�س  قبول  من  المظالم  ديوان  لحظه  ما  على  وبناءً 
ال�ضوي�ضري, اأو بع�س المراجع الق�ضائية الأجنبية مرجعًا لحلِّ الخلافات النا�ضئة بينها وبين 
ال�ضركات الأجنبية المتعاقدة معها, اأقترح اأن يكون ديوان المظالم هو المرجع الق�ضائي 

ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم م/46 وتاريخ 1403/3/12هـ.  )1(
)2(  ال�ضائع اأنَّ هذا النظام ي�ضمى نظام المحكمة التجارية مع اأنَّ الت�ضمية الر�ضمية هي النظام التجاري. 
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لحلِّ كل خلاف ين�ضاأ بين الجهات الإدارية وال�ضركات)3(.
على �ضوء ذلك �ضدر قرار مجل�س الوزراء رقم 58 في تاريخ 1383/1/17هـ، 
لف�س  كو�ضيلة  التحكيم  تقبل  اأن  حكومية  جهة  لأي  يجوز  »ل  اأنَّــه:  على  ن�سَّ  الذي 
اأو �ضركة اأو هيئة خا�ضة, وي�ضتثنى من ذلك  المنازعات التي تن�ضب بينها وبين اأي فرد 
الحالت ال�ضتثنائية التي تمنح فيها الدولة امتيازًا هامًا, وتظهر لها م�ضلحة ق�ضوى في 

منح المتياز مت�ضمنًا �ضرط التحكيم«.
ترتب على �ضدور القرار ما ياأتي:

اأولًا: يُعدُّ هذا القرار اأولَ تنظيم للتحكيم فيما يتعلق بالمنازعات الإدارية, التي منها 
منازعات العقود الإدارية في النظام ال�ضعودي.

التحكيم في  ال�ضعودي هو الحظر في  النظام  اأنَّ الأ�ضل في  القرار  ثانيًا: بينَّ هذا 
المنازعات الإدارية, ولذا فاإن الجهات الإدارية ممنوعٌ عليها ف�س خلافاتها مع الأ�ضخا�س 

الطبيعيين والمعنويين عن طريق التحكيم.
اأو  داخلـيًّا  تحكيمًا  كان  �ضواء  التحكيم,  الإداريــة  الجهات  على  حظر  القرار  ثالثًا: 

ق بين التحكيم الداخلي والدولي. خارجـيًّا دولـيًّا, فالقرار جاء مجملًا, حيث لم يفرّن
المنازعات  بقية  دون  الإدارية  العقود  منازعات  في  التحكيم  القرار  ا�ضتثنى  رابعًا: 
للدولة,  حيوية  م�ضالح  تت�ضمن  التي  المتياز  عقود  خا�ضة  وب�ضفة  الأخرى,  الإدارية 

وهذا يظهر اهتمام النظام ال�ضعودي بالتحكيم في المنازعات الإدارية.
خام�سًا: بينّن القرار اأنَّه يجب على الجهات الإدارية قبل طلب اأو قبول التحكيم اأخذ 

موافقة الدولة. 

)3( عبدالله بن حمد الوهيبي، القواعد المنظمة للعقود الإدارية وتطبيقاتها، مكتبة العبيكان، الريا�ص، الطبعة 
الأولى، 1423هـ، �ص424 و25.
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وذهب البع�س)4( اإلى اأن القرار الم�ضار اإليه قد ذكر ا�ضتثناء اآخر للجوء الجهات 
الإدارية اإلى التحكيم, وهو الخلافات الفنية, اإل اأنَّ المتاأمل لقرار مجل�س الوزراء 
ال�ضتثناء  اأن  مع  الفنية,  الخلافات  لهذه  ا�ضتثناء  اأي  وجود  عدم  يلاحظ   58 رقم 
على  التحكيم  بق�ضر  ووا�ضحٌ  �ضريحٌ  فالقرار  و�ضريحًا,  وا�ضحًا  يكون  اأن  يجب 

عقود الامتياز. 
وتاريخ   1007 ــم  رق قـــراره  الــــوزراء  مجل�س  اأ�ــضــدر  ــقــرار  ال لــهــذا  وتطبيقًا 
واإحدى  الريا�س  مدينة  اأمانة  بين  المبرم  العقد  التحكيم في  بقبول  1388/7/7هـ 
كل  يقوم  ــه  اأنَّ على  الطرفان  واتفق  الريا�س,  مدينة  تطوير  لم�ضروع  ال�ضركات)5( 
منهما باختيار مندوب معترف به في غرفة التجارة الدولية بباري�س, وعند اختلاف 
النزاع)6(  في  للبتِّ  المظالم  ديوان  اإلى  الأمر  يعود  ت�ضوية  اإلى  للو�ضول  المندوبين 
كما اأنَّ هناك حالت اأخرى ت�ضمنت اللجوء اإلى التحكيم, من ذلك عقود م�ضاريع 
اإن�ضاء ال�ضرف ال�ضحي في كل من مدينة الريا�س وجدة بين وكالة البلديات بوزارة 

الداخلية وبع�س المقاولين الأجانب)7(.
تلك  خلال  الإداريــة  العقود  منازعات  في  للتحكيم  المنظم  القرار  بهذا  العمل  ظل 
الفترة الزمنية, حتى �ضدور نظام التحكيم ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم م/46 وتاريخ 
1403/7/12هـ, فب�ضدوره انتهى العمل بهذا القرار, وبداأت مرحلة جديدة لتنظيم 

التحكيم في منازعات العقود الإدارية في النظام ال�ضعودي.
ت المادة الثالثة منه على اأنه: »ل يجوز للجهات الحكومية اللجوء للتحكيم  فقد ن�ضَّ

)4( د.عبدالحميد الأحدب، التحكيم اأحكامه وم�ضادره، موؤ�ض�ضة نوفل، بيروت192/2. 
)5( �ضركة انكا�ص.

)6( انظر د.عبدالفتاح ح�ضن، درو�ص في القانون الإداري، معهد الإدارة العامة الريا�ص 1393هـ، �ص 217.
)7( عبدالله بن حمد الوهيبي، مرجع �ضابق، �ص425.
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لف�سِّ منازعاتها مع الآخرين اإل بعد موافقة رئي�س مجل�س الوزراء, ويجوز بقرار من 
مجل�س الوزراء تعديل هذا الحكم«.

ي�ضتدل من هذا الن�س على ما يلي:
اأولًا: اأن النظام ال�ضعودي يجيز التحكيم في المنازعات الإدارية, التي منها منازعات 

العقود الإدارية.
ثانيًا: يجب على الجهات الإدارية اإذا رغبت في اللجوء اإلى التحكيم في منازعات 
لرئي�س  فقط  الموافقة  اأنَّ  اأيّن  ــوزراء)8(  ال مجل�س  رئي�س  موافقة  طلب  الإداريــة  العقود 

مجل�س الوزراء دون بقية اأع�ضاء المجل�س.
ثالثًا: لجوء الجهات الإدارية للتحكيم �ضاملٌ لجميع المنازعات مهما كان نوع الدعوى 

الإدارية, بخلاف المرحلة الأولى التي كانت ل ت�ضمل اإل منازعات عقود المتياز.
من  التي  الإدارية  المنازعات  في  تدخل  التحكيم  ي�ضملها  التي  الإدارية  والمنازعات 
اخت�ضا�س ديوان المظالم بموجب الن�س النظامي, اأو بما له من ولية عامة بنظر المنازعات 
الإدارية, اأو كانت متعلقة بمنازعة حول ملكية عقار يخت�س بها الق�ضاء العام, اأو كانت 
منازعة تخت�س بها اللجان الإدارية ذات الخت�ضا�س الق�ضائي, مثل المنازعات العمالية 
التي تخت�س بها اللجان العمالية بوزارة العمل, والتي ن�سّن نظام العمل ال�ضادر بالمر�ضوم 
التحكيم في  اإلى  اللجوء  1426/8/23هـــ على جواز  51 وتاريخ  الملكي رقـم م / 

المنازعات العمالية التي تن�ضاأ بين الجهات الإدارية وعمالها))(.
رابعًا: انتهاء العمل بقرار مجل�س الوزراء رقم 58 في تاريخ 1383/1/17هـ)10(. 

)8( �ضياأتي الحديث اإن �ضاء الله عن الموافقة الأولية.
بت�ضوية  يق�ضي  ا  ن�ضً ت�ضمينه  العمل  لطرفي عقد  »يجوز  على:  والعمال  العمل  نظام  224 من  المادة  ن�ست   )9(
الخلافات بطريقة التحكيم، كما يمكن لهما التفاق على ذلك بعد ن�ضوء النزاع ، وفي جميع الأحوال تطبق 

اأحكام نظام التحكيم النافذ في المملكة ولئحته التنفيذية«. 
)10( �ضياأتي اإن �ضاء الله بيان ال�ضبب في انتهاء العمل به.
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المطلب الثاني
حكم اللجوء اإلى التحكيم في العقود الإدارية على �ضوء اأحكام 

ديوان المظالم والقرارات التحكيمية

فيها عدة  لق�ضية واحدة �ضدر  اإل  يت�ضدَ  ا�ضتقراء و�ضوؤال لم  بعد  المظالم  ديوان  اإنَّ 
اأحكام, وهي التي �ضتكون مو�ضوع الدرا�ضة لمعَرفَة موقف ديوان المظالم من اللجوء 

اإلى التحكيم في العقود الإدارية.
من  المظالم  ديوان  موقف  معرفة  على  بالتركيز  ال�ضادرة  الأحكام  درا�ضة  و�ضتكون 
الأحكام  في  الدخول  دون  فقط,  ــة  الإداري العقود  في  التحكيم  اإلى  اللجوء  م�ضاألة 

الإجرائية التي وردت فيها. 
كما �ضاأقوم, اإن �ضاء الله, في هذا المطلب ببيان طبيعة اللجوء اإلى التحكيم في العقود 
ال�ضادر بخ�ضو�س  للقرار  اأتعر�س  التحكيمية, و�ضوف  القرارات  الإدارية على �ضوء 
المنازعة بين حكومة المملكة العربية ال�ضعودية و�ضركة اأرامكو, و�ضوف تكون الدرا�ضة 
المنازعة دون  باعتباره طرفًا في هذه  الإدارية,  العقود  التحكيم في  اإلى  اللجوء  لمعرفة 

الخو�س فيما قرره المحكم في تلك المنازعة.
وذلك على ح�ضب التق�ضيم الآتي:

اإلى التحكيم في العقود الاإدارية على �سوء اأحكام  الفرع الاأول: حكم اللجوء 
ديوان المظالم.

الفرع الثاني: حكم اللجوء اإلى التحكيم في العقود الاإدارية على �سوء القرارات 
التحكيمية.
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الفرع الأول:

حكم اللجوء اإلى التحكيم في العقود الإدارية على �شوء اأحكام ديوان المظالم

ديوان المظالم لم ينظر بخ�ضو�س التحكيم في العقود الإدارية اإل ق�ضية واحدة, 
هي الق�ضية رقم 235/ق/1416/2هـ المقامة من �ضركة )اأوجيم بي في( الهولندية 

�ضد جامعة الملك عبد العزيز.
وتتلخ�س وقائعها في اأنَّ �ضركة )اأوجيم بي في( الهولندية تعاقدت مع جامعة 
بمبلغ  التركيب  جاهزة  الموؤقتة  المرافق  وتنفيذ  ت�ضميم  على  العزيز  عبد  الملك 

112.652.077 ريالً.
اأن .... تحال كل  وقد ن�سَّ العقد المبرم بينهما في المادة التا�ضعة ع�ضرة: »على 
اأنواع النـزاع اأو الخلافات, اإن وجدت, والتي لم ي�ضبح قرار المهند�س فيها نهائيًا 

وملزمًا.... اإلى التحكيم الذي يتكون من ثلاثة اأع�ضاء«.
في اأثناء تنفيذ العقد حدثت منازعة بين جامعة الملك عبد العزيز و�ضركة )اأوجيم 

بي في( الهولندية فاتفق الطرفان على حلِّها ب�ضورة نهائية عن طريق التحكيم.
به,  نهائية قرارها والإلزام  الطرفين, واأكدا على  تم اختيار هيئة تحكيم من قبل 

واأ�ضدرت هيئة التحكيم قرارها المت�ضمن الآتي:
اأولًا: اأن تدفع جامعة الملك عبدالعزيز ل�ضركة )اأوجيم( مبلغًا هو7.779.566.77 

ريالً.
ثانيًا: اإلزام الجامعة بالإفراج عن ال�ضمانات البنكية المقدمة من �ضركة )اأوجيم(, 

وقيمتها 22.031.553 ريالً.
غرامات  من  المدعية  لإعفاء  طلبًا  المالية  وزارة  اإلــى  الجامعة  تقدم  اأن  ثالثًا: 

التاأخير.
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قامت الجامعة بالإفراج عن ال�ضمانات البنكية, ودفعت لل�ضركة الهولندية مبلغًا 
وقدره 6.499.377.26ريالً, وامتنعت عن دفع بقية المبالغ الملزمة من قبل هيئة 

التحكيم الواردة في البند اأولً من قرارها.
تقدمت �ضركة )اأوجيم بي في( الهولندية اإلى ديوان المظالم بدعوى طلبت فيها 
اإ�ضدار حكمه باإلزام جامعة الملك عبدالعزيز بتنفيذ قرار هيئة التحكيم, واإلزامها 
بدفع مبلغ 1.280.189.50ريالً الفرق بين المبالغ الم�ضتحقة لها ح�ضب قرار هيئة 
التحكيم  لجنة  قرارات  اأنً  اإلى  ا�ضتنادًا  لها  الجامعة  دفعتها  التي  والمبالغ  التحكيم, 

ق�شائية واجبة التنفيذ.
قُيدت اللائحة التي تقدمت بها ال�ضركة الهولندية ق�ضية بالرقم الم�ضار اإليه, وتم 
اإحالتها اإلى الدائرة الإدارية التا�ضعة التي قامت با�ضتدعاء جامعة الملك عبدالعزيز 

للجواب على دعوى �ضركة )اأوجيم بي في( الهولندية.
ال�ضركة  دعوى  على  وردت  الدائرة,  اأمام  عبدالعزيز  الملك  جامعة  ح�ضرت 
الهولندية وعلى ما طلبته بعدة دفوع, ما يعنينا منها ما دفعت به بما قررته: »اأنّنه على 
العقد  هذا  منازعة  في  التحكيم  اإلى  اللجوء  فاإنَّ  التحكيم  لجنة  قررته  بما  الت�ضليم 
اأمرٌ غير نظامي؛ لأنَّ المخت�س في نظر هذه المنازعة هو ديوان المظالم بمقت�ضى قرار 
مجل�س الوزراء رقم )58( وتاريخ 1383/1/17هـ, الذي ن�سَّ على اأنَّه: »ل يجوز 
لأيِّ جهة حكومية اأن تقبل التحكيم كو�ضيلة لف�سّن المنازعات التي تن�ضب بينها وبين 
ت  اأي فرد اأو �ضركة اأو هيئة خا�ضة«, وكذلك الفقرة )ب( من ذات القرار التي ن�ضّن
ا تخالف  على اأنَّه: »في الحالت التي تت�ضمن العقود التي تبرمها اأي وزارة ن�ضو�ضً
اإلى ديوان  العقد  اأن يحال  نظام م�ضتريات الحكومة وتنفيذ م�ضروعاتها واأعمالها, 
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المظالم للبتّن فيه بما يحقق العدالة«. 
التحكيم  اإلى  الجامعة  لجوء  اأنَّ  راأت)11(  الدائرة  قبل  من  الدعوى  درا�ضة  بعد 
وا�ضتراطه والموافقة عليه في هذا العقد اأمرٌ غير نظامي لمخالفته قرار مجل�س الوزراء 
رقم 58 وتاريخ 1383/1/17هـ بمنع الجهات الحكومية من اللجوء اإلى التحكيم 
لف�سّن المنازعات التي قد تن�ضب بينها وبين اأي فرد اأو �ضركة اأو هيئة خا�ضة, حيث 
اإنّن الأ�ضل اأنّن نظار المال العام وكلاء عن ولي الأمر يت�ضرفون في تلك الأموال فيما 

يحقق الم�ضلحة العامة وفي حدود ما نظمه ولي الأمر.
ثم �ضدر حكم اآخر انتهت فيه الدائرة )12( اإلى اأنَّه اإعمالً لقرار مجل�س الوزراء 
رقم 487 وتاريخ 1398/8/5هـ, الذي عهد لديوان المظالم النظر في العقود التي 
ا تخالف النظام, واأنَّه تحقيقًا للعدالة فاإنّنه ي�ضتلزم الأخذ بقرار هيئة  تت�ضمن ن�ضو�ضً

التحكيم؛ لأنَّ الأ�ضل ال�ضرعي هو الوفاء بالعقود لقولة تعالى: )ژ  ژ  
و�ضلم-:  عليه  الله  -�ضلى  الله  ر�ضول  ولقول  ک()المائدة:1(  ڑ   ڑ  
ال�ضركة  بين  المبرم  العقد  في  التحكيم  ا�ضتراط  �ضروطهم«)13( لأنَّ  عند  »الم�ضلمون 
والجامعة وموافقة الطرفين على اإحالة النـزاع النا�ضئ بينهما اإلى التحكيم اأمرٌ جائز 
الإدارية  وللجهة  العدالة,  مقت�ضى  مع  متوافقًا  به  الإلزام  يكون  وبالتالي  �ضرعًا, 
اأنَّ  الرجوع على المت�ضبب في مخالفة النظام من من�ضوبيها)14(. واأ�ضافت الدائرة 
الأ�ضل الذي عليه جماهير اأهل العلم هو الإلزام بحكم المحكمين في الأموال ديانةً 

)11( الحكم رقم 32/د/اأ/9لعام 1419هـ حكم غير من�ضور.
)12( الحكم رقم 2/د/اأ/9لعام 1420هـ حكم غير من�ضور.

)13( �ضبق تخريجه.
)14( الحكم رقم 2/د/اأ/9لعام 1420هـ حكم غير من�ضور. 
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وق�ضاءً, واأنَّه ل يمكن نق�س حكم المحكمين اإل بما ينق�ضي به حكم القا�ضي)15()16(. 
بناءً على ذلك اأ�ضدرت الدائرة حكمها باإلزام جامعة الملك عبدالعزيز باأن تدفع 
مبلغ 1.280.189.50ريال ل�ضركة )اأوجيم اأي بي في( الهولندية, وهو يمثّنل الفرق 

بين المبالغ التي قررتها هيئة التحكيم لل�ضركة, والمبالغ التي دفعتها الجامعة لها.
تم العترا�س على حكم الدائرة فرفعت اأوراق الق�ضية اإلى هيئة تدقيق الق�ضايا 
)الدائرة الأولى()17(, التي لم توافق الدائرة فيما انتهت اإليه من جواز اللجوء اإلى 

التحكيم في العقد الإداري.
الجهات  بين  تن�ضب  التي  المنازعات  ف�سّن  ممنوعٌ في  التحكيم  اأن  على  وتاأ�ضي�ضًا 
الحكومية وبين اأي فرد اأو �ضركة اأو هيئة, وذلك اإعمالً لقرار مجل�س الوزراء رقم 
58 وتاريخ 1383/1/17هـ والمت�ضمن اأنَّه: »ل يجوز لأيِّ جهة حكومية اأن تقبل 
التحكيم كو�ضيلة لف�سِّ المنازعات التي قد تن�ضب بينهما وبين اأي فرد اأو �ضركة اأو 

هيئة خا�ضة«, ولي�س هنا ما يقيد هذا القرار اأو يخ�ض�ضه)18(. 
درا�شة تحليله:

اأنَّه:  بدرا�ضة قرار مجل�س الوزراء رقم 58 وتاريخ 1383/1/17هـ, المت�ضمن 
قد  التي  المنازعات  لف�سّن  كو�ضيلة  التحكيم  تقبل  اأن  لأيِّ جهة حكومية  يجوز  »ل 
اأو هيئة خا�ضة«, وهو القرار الذي دفعت به  اأو �ضركة  اأي فرد  تن�ضب بينهما وبين 
ال�ضركة,  وبين  بينها  النا�ضئ  النزاع  التحكيم في  قرار  �ضحة  بعدم  الإداريــة  الجهة 

)15( الحكم ال�ضابق.
)16( الحكم رقم 29/د/اأ/9لعام 1420هـ حكم غير من�ضور.

)17( الأحكام رقم 18/ت/1419/1، هـو رقم 102/ت/1422/1هـــ، ورقم 138/ت/1420/1هـــ، ورقم 102/
ت/1422/1هـ، اأحكام غير من�ضورة.

)18( ت�ضدت هيئة التدقيق في حكمها 102/ت/1/لعام 1422هـ، وحكمت: )بنق�ص حكم الدائرة الإدارية رقم 
12 لعام 1421هـ، ورف�ص دعوى المدعية بجميع طلباتها(، حكم غير من�ضور.



مجلة الق�ضائية - العدد الأول - محرم 1432هـ

د. خالد بن عبد�لله �لخ�سير

145

وهو القرار الذي راأت الدائرة اأنَّه يجعل اللجوء اإلى التحكيم في العقود الإدارية 
اأمرًا غير نظامي. وهو القرار الذي ا�ضتندت عليه هيئة التدقيق من �ضمن اأ�ضبابها في 
نق�س حكم الدائرة, باعتباره ل يجيز للجهات الإدارية اللجوء اإلى التحكيم لف�سّن 

منازعاتها مع الغير حيث ل يوجد ما يقيده اأو يخ�ض�ضه. 
اإلى التحكيم في  اإلى هذا القرار للحكم بعدم جواز اللجوء  اأن ال�ضتناد  اأرى 

العقود الإدارية اأمرٌ محل نظر لأمرين:
الاأول: لأنَّ العمل بالقرار رقم 58 وتاريخ 1383/1/17هـ انتهى ب�ضدور المادة 
الثالثة من نظام التحكيم, التي لها دورٌ مهمٌ في بيان وجهة نظر النظام ال�ضعودي في 
حكم لجوء الجهات الإدارية اإلى التحكيم في منازعاتها ب�ضكل عام, وب�ضكل خا�سٍ 

في منازعات العقود الإدارية, التي يجب عدم اإغفالها.
وذلك باعتبار اأن حكم قرار مجل�س الوزراء ملغيٌّ اأو مقيَّد بن�س المادة الثالثة من 
اإلى  نظام التحكيم, لأنَّ القرار بينَّ حكمًا مفاده منع الجهات الإدارية من اللجوء 
التحكيم, والمادة الثالثة من نظام التحكيم بيَّنت حكـمًا مفاده جواز لجـوء الجهات 
الإدارية اإلى التحكيم ب�ضرط موافقة رئي�س مجل�س الوزراء, اأو منع الجهات الإدارية 

من اللجوء اإلى التحكيم اإل اإذا كانت هناك موافقة من رئي�س مجل�س الوزراء.
وبناءً على ذلك فالمادة الثالثة من نظام التحكيم ل تعدو اأن تكون نا�ضخةً للقرار, 

اأو مقيدة له. 
فاإذا اعتبرنا اأن المادة الثالثة نا�ضخة للقرار لتاأخر تاريخ النظام على تاريخ القرار 

كان حكم القرار ملغيًّا بن�ضخه, لأنَّ الن�ضخ اإبطال للحكم؛ لأنَّه رفع له))1(. 
المنع؛ لأنَّ  القرار لتحاد حكمهما وهو  الثالثة مقيّندة لمطلق  المادة  اأنَّ  واإذا اعتبرنا 

البابي  م�ضطفى  مطبعة  ال�ضوكاني،  علي  بن  لمحمد  الأ�ضول  علم  من  الحق  تحقيق  اإلى  الفحول  اإر�ضاد   )19(
الحلبي، القاهرة، 1937م، �ص197.
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التقييد ا�ضتراط والمطلق محمول على المقيد)20(, وذلك با�ضتراط موافقة رئي�س 
الإدارية  الجهات  منع  لإطلاق  قيدًا  تكون  فاإنّنها  التحكيم,  على  الــوزراء  مجل�س 

للجوء اإلى التحكيم, هذا عند اإعمالنا لقواعد علم اأ�ضول الفقه.
القواعد  من  ملغيٌّ  ــوزراء  ال مجل�س  قــرار  حكم  اأنَّ  على  ال�ضتناد  يمكن  كما 
ا قرار مجل�س  , اأمّن القانونية, وذلك اأنَّ نظام التحكيم �ضدر بموجب مر�ضومٍ ملكيٍّ
اأنَّ حكمهما  القول  وعلى  الــوزراء,  من مجل�س  قرار  �ضدر بموجب  فاإنَّه  الوزراء 
مختلف اأو غير مختلف فاإن الأداة النظامية التي �ضدرت بها المادة الثالثة اأقوى من 

الأداة التي �ضدر بها القرار, وبالتالي يُعمل حكم المادة التي �ضدرت باأداة اأقوى.
وبيان ذلك اأنَّ المر�ضوم الملكي باعتباره قرارًا مكتوباً �ضادرًا من الملك؛ باعتباره 
في  قوة  النظام  يعـطي  فاإنّنه  ال�ضعودية  العربية  المملكة  في  التنظيمية  لل�ضلطة  رئي�ضًا 
ا  التنفيذ, كما اأنَّ هذا النظام تم عر�ضه على مجل�س الوزراء, ونظر فيه باعتباره اأي�ضً
�ضلطة تنظيمية, وبالتالي فاإنَّ نظام التحكيم يعبرِّ عن اإرادة الملك ومجل�س الوزراء 
معًا, فالأداة التي �ضدر بها تكون اأقوى من اأداة قرار مجل�س الوزراء الذي عبرَّ فقط 

عن اإرادة المجل�س, و�ضدر منه فقط, ون�ضب اإليه ولي�س اإلى رئي�ضه )الملك()21(. 
في  التحكيم  اإلى  اللجوء  نظامية  عدم  على  بالقرار  ال�ضت�ضهاد  فاإنّن  وبالتالي 
نظام  من  الثالثة  المــادة  لن�سِّ  لمعار�ضته  �ضحيح؛  غير  الإداريــة  العقود  منازعات 

التحكيم.
مقت�ضيات  على  بناءً  الق�ضية  هذه  في  التحكيم  �ضحة  راأت  الدائرة  اأنَّ  الثاني: 
واإنْ  التحكيم عقدٌ �ضحيحٌ وملزمٌ  واأنَّ عقد  به,  الوفاء  العدالة, ولأنَّه عقدٌ يجب 

)20(الم�ضت�ضفى من علم الأ�ضول لأبي حامد محمد بن محمد الغزالي، دار العلوم الحديثة، بيروت88/2. مرجع 
�ضابق185/2 واإر�ضاد الفحول لل�ضوكاني، مرجع �ضابق، �ص164.

)21( انظر د.عبد الفتاح ح�ضن، مرجع �ضابق، �ص30 وما بعدها.
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خالف ن�س القرار, واأنَّ »للجهة الإدارية الرجوع اإلى المت�ضبب في مخالفة النظام 
من من�شوبيها«)22(.

اإليها الدائرة بخ�ضو�س �ضحة التحكيم, اإل  ومع موافقتي للنتيجة التي انتهت 
اإنّن ال�ضبب الذي يتم  اأنَّ هذه النتيجة لم تبَن على �ضبب �ضحيح, حيث  اأرى  اأنيّن 

ال�ضتناد اإليه على �ضحة هذا التحكيم يبنى على المادة الثالثة من نظام التحكيم.
ا فيما يتعلق بموافقة رئي�س مجل�س الوزراء على هذا التحكيم فاإنّن عدم الموافقة  اأمّن
ل توؤثر على �ضحة التحكيم, حيث اإنّن هذه الموافقة المخاطب بها الجهة الإدارية دون 
بطلان  يرتب  ذلك ل  فاإنَّ  الموافقة  اأخذ  دون  اأُبْــرِمَ عقد تحكيم  فاإذا  معـها,  المتعاقد 
ا يمثِّل خطاأً  عقد التحكيم, فخطاأ جهة الإدارة ل يرقى اإلى اإبطال عقد التحكيم, واإنمّن

بحقها)23(. ول يجوز لجهة الإدارة اأن تحتج بخطئها.

الفرع الثاني

حكم اللجوء اإلى التحكيم في العقود الإدارية على �شوء القرارات التحكيمية

اأوائل  من  اأرامكو  و�ضركة  ال�ضعودية  العربية  المملكة  بين  الحا�ضل  النـزاع  يُعدُّ 
القرارات التحكيمية ال�ضادرة في منازعة عقد اإداري.

وتتلخ�س وقائع هذا النزاع اأنَّه في 25/مايو/33)1م اأبرمت حكومة المملكة 
ل هذه الأخيرة  العربية ال�ضعودية مع �ضركة )ا�ضتندراد( اتفاقًا با�ضتغلال البترول يخوِّ

امتيازًا مدته �ضتون عاما في المنطقة ال�ضرقية من المملكة العربية ال�ضعودية.
واإعمالً لن�سِّ المادة 32 من عقد المتياز المبرم بين الطرفين تم اإن�ضاء �ضركة كا�ضكو 
عقد  الناجمة عن  كافة  والمتيازات  الحقوق  الموقعة عن  ال�ضركة  لها  تنازلت  التي 

)22( الحكم رقم 2/د/اأ/9 لعام 1420هـ حكم غير من�ضور. 
)23( انظر د.حمدي علي عمر، التحكيم في عقود الإدارة درا�ضة مقارنة، دار النه�ضة العربية، القاهرة 1997م، �ص139. 
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المتياز, ووافقت الحكومة ال�ضعودية على هذا التنازل.
ت ال�ضركة ا�ضمها من كا�ضكو اإلى �ضركة اأرامكو. وفي 31 يناير 1944م غيرَّ

في 20 يناير 1954م اأبرمت حكومة المملكة العربية ال�ضعودية اتفاقًا مع مجموعة 
�ضركات )اأونا�ضي�س( على اأن توؤ�ض�س �ضركة خا�ضة تحمل ا�ضم �ضركة ناقلات البحرية 
ال�ضعودية, ويطلق عليها �ضركة )�ضاتكو(, ويتم رفع العلم ال�ضعودي عليها, وتقوم 
هذه ال�ضركة بنقل البترول ال�ضعودي من موانئ ال�ضعودية في الخليج العربي لأيِّ 

من موانيها على البحر الأحمر.
ت�ضمن العقد المبرم بينهما اأن ل�ضركة )�ضاتكو( حق الأف�ضلية في �ضحن البترول 

ومنتجاته الم�ضدرة عن طريق البحر من ال�ضعودية اإلى الدول الأجنبية.
و�ضركة  ال�ضعودية  الحكومة  بين  المبرم  التفاق  على  اأرامكو  �ضركة  اعتر�ضت 

�ضاتكو؛ لأنَّه يتعار�س مع اتفاق المتياز الممنوح لها 33)1م.
ال�ضعودية  العربية  المملكة  حكومة  اقترحت  بينهما  النا�ضئ  النـزاع  هذا  ولحلِّ 

عر�س هذا النزاع على التحكيم.
/23 في  اأرامــكــو  و�ــضركــة  ال�ضعودية  الحكومة  بــين  التحكيم  اتــفــاق  ــــرِمَ  اأُبْ

التحكيم  هيئة  تتولى  اأن  على  منه  الرابعة  المادة  في  ن�س  الذي  فبراير/55)1م, 
الف�ضل في النـزاع طبقًا للقانون ال�ضعودي.

في  المطبق  للمذهب  تبعًا  الإ�ضلامي  القانون  هو  ال�ضعودي  بالقانون  والمق�ضود 
المملكة العربية ال�ضعودية, وهو مذهب الإمام اأحمد بن حنبل, وذلك اإذا كان يتعلق 
ا اإذا كان يتعلق بالم�ضائل  بالم�ضائل الداخلة في اخت�ضا�س المملكة العربية ال�ضعودية, اأمّن
التي ل تقع داخل اإطار اخت�ضا�س المملكة العربية ال�ضعودية فيتم الف�ضل في النـزاع 

طبقًا للقانون الذي ترى محكمة التحكيم تطبيقه.



مجلة الق�ضائية - العدد الأول - محرم 1432هـ

د. خالد بن عبد�لله �لخ�سير

149

تم عر�س مو�ضوع النـزاع على هيئة التحكيم التي راأت اأنَّه من الواجب عليها 
العلاقة  بتكييف  تقوم  اأن  المنازعة  التطبيق على  الواجب  القانون  يتم تحديد  حتى 
اإذا كان  القانونية في العقد المبرم بين الطرفين )محل المنازعة( من اأجل معرفة ما 
عقد المتياز المبرم بين الحكومة ال�ضعودية و�ضركة اأرامكو يُعدُّ ت�ضرفًا �ضادرًا بالإرادة 

المنفردة, اأو عقدًا عامًا, اأو عقدًا اإداريًّا, اأو عقدًا من عقود القانون الخا�س.
بعد ا�ضتماع هيئة التحكيم لطرفي الدعوى والحجج المقدمة من كليهما انتهت اإلى 
اأنَّ القانون ال�ضعودي ل يعرف القانون العام, اأو فكرة القانون الإداري المعروف 
في القانون الفرن�ضي, واأنَّ فقه الإمام اأحمد بن حنبل ل يت�ضمن اأيّن قاعدة تتعلق 

بالمتيازات المتعلقة بالمعادن, ومن باب اأولى المتعلقة بالبترول.
الحكومة  اأبدتها  التي  النظر  بوجهة  الأخــذ  التحكيم  هيئة  رف�ضت  عليه  وبناءً 
بين  ق  يفرّن ل  تيمية  ابن  ذكره  ما  على  بناءً  الإ�ضلامي  الفقه  اأنَّ  وهي  ال�ضعودية, 
المعاهدات المبرمة بين الدول وعقود القانون العام اأو العقود الإدارية والعقود المدنية 
اأنَّ العقد  اأو التجارية, فكل هذه التفاقيات تحكمها قاعدة ثابتة واحدة هي قاعدة 

�صريعة المتعاقدين)24(.
و�ضركة  ال�ضعودية  الحكومة  بين  المبرم  العقد  تكييف  في  التحكيم  هيئة  انتهت 
اأرامكو من المذكرات المقدمة من الحكومة ال�ضعودية, ومن المناق�ضات ال�ضفوية التي 
تمت اأنَّ العقد المبرم بين الطرفين يُعدُّ عقدًا غير م�ضمى ل يمكن اإدراجه في الطوائف 
اإداريًّا؛ لأنَّ القانون ال�ضعودي ل يعرف  القانونية المعتادة, ورف�ضت اعتباره عقدًا 

هذه الطائفة من العقود)25(.
في  قرارها  اأ�ضدرت  المنازعة  مو�ضوع  في  التحكيم  هيئة  نظرت  اأن  وبعد 

)24( المجلة النتقادية للقانون الدولي الخا�ص 1963�ص 310. 
)25( د.حفيظة ال�ضيد حداد، المرجع ال�ضابق، �ص467. 



مجلة الق�ضائية - العدد الأول - محرم 1432هـ

�لتحكيم في �لعقود �لإد�رية في �لمملكة �لعربية �ل�سعودية

150

باأنَّ اتفاق الحكومة ال�ضعودية مع �ضركة )اأونا�ضي�س( ل يخلّن  23/اأغ�ضط�س/1958م 
باأيِّ حق مكت�ضب ل�ضركة اأرامكو؛ لأنَّ عقد المتياز بين المملكة العربية ال�ضعودية و�ضركة 

اأرامكو لي�س فيه تقييد لحرية ال�ضعودية في اختيار كيفية نقل �ضادرات النفط)26(.
درا�شة تحليله:

اإداريًّا  باأنَّه لي�س عقدًا  اإليه هيئة التحكيم في تكييفها للعقد  اأن ما تو�ضلت  اأولًا: 
غير �ضليم, حيث اإنّنها بداأت بدار�ضة القانون الواجب التطبيق, ثم اإنزال العقد عليه 
يُعدُّ  ل  العقد  فاإنّن  الإداري  القانون  يعرف  ل  ال�ضعودي  القانون  كان  لما  اأنَّه  فراأت 
, وبالتالي تطبق عليه  اإداريٌّ اإداريًّا. فهي لم تقم بدار�ضة العقد لمعرفة هل هو عقدٌ 
قواعد القانون الإداري اأم اأنَّه عقدٌ خا�سٌ مع اأنَّ العقد اإذا كان اإداريًّا فاإنّنه ل تتغير 

حاله باعتبار كون القانون الواجب التطبيق يعرفه اأم ل.
وكان على هيئة التحكيم اأن تطبق القانون الذي تراه محققًا للعدالة المطلوبة؛ 

لأنَّها هي غاية لدى العقلاء والمحكمين والق�ضاة.
ال�ضعودية  العربية  المملكة  بين  المبرم  للعقد  ال�ضحيح  التكييف  اأنَّ  اأرى  اأني  مع 
العقود  من  وهو  امتياز  عقدَ  لكونه  الإدارية  العقود  من  عقدًا  يُعدُّ  اأرامكو  و�ضركة 

المعروفة في القانون الإداري.
ثانيًا: اأرى اأنَّ ما ذكره المحكم من عدم معرفة القانون ال�ضعودي للقانون الإداري 
ا ينمُّ عن عدم معرفة هيئة التحكيم بحقيقة القانون ال�ضعودي  ل ي�ضلَّم له بذلك, واإنمّن
ال�ضريعة  مع  متطابقة  اأنظمة  من  ي�ضدر  وما  الإ�ضلامية,  ال�ضريعة  م�ضدره  الذي 

الاإ�شلامية.

المحُكّم في  وكان   ،  314.p  ،1963 ،Revue critique de droit international privé ن�ضر الحكم في   )26(
الدعوى ال�ضوي�ضري �ضو�ضر هل.
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في  للف�ضل  الناجعة  بالحلول  زاخرة  الإ�ضلامي  الفقه  اأحكام  اأنَّ  المعلوم  ومن 
لهيئة  ال�ضعودية  بيَّنت الحكومة  ا, ولقد  اأو خا�ضً اإداريًّا  �ضواء كان عقدًا  نزاع,  اأيِّ 

التحكيم ذلك, ولكن لم تاأخذ بوجهة النظر ال�ضعودية.
منازعات  لف�سِّ  التحكيم  اإلى  اللجوء  جواز  يرى  ال�ضعودي  النظام  اأنّن  ثالثًا: 
العقود الإدارية منذ وقت بعيد, وقبل اأنّن تعرفه القوانين المعا�ضرة, وقبل اأنّن يعرف 
�ضركة  وبين  بينه  الذي  النـزاع  لحلِّ  التحكيم  عر�س  الذي  هو  اإنّنه  حيث  وينت�ضر, 
العربية  المملكة  التي كانت تبرمها  البترول  اأنَّ عقود  اأرامكو. ومما يوؤكد على ذلك 
حال  في  التحكيم  اإلى  اللجوء  على  تن�سُّ  كانت  البترول  �ضركات  مع  ال�ضعودية 

ن�ضوب نزاع بين الطرفين.
فمنها العقد المبرم بين المملكة العربية ال�ضعودية وال�ضركة اليابانية للبترول في10 
دي�شمبر 55)1م, الذي ورد فيه »اأنَّه في حالة عجز الطرفين عن الو�ضول اإلى ت�ضوية 
اإلى  النـزاع  اإحالة  التفاق على  اأو في حالة عجزهما عن  فيما يختلف عليه  ودية 
محكمة ما فاإنّن الخلاف يحال اإلى مجل�س تحكيم مكون من خم�ضة اأع�ضاء, وي�ضدر 

حكم الهيئة باأغلبية الآراء«)27(.

مقارنة  درا�ضة  والخت�ضا�ص  والدعوى  الق�ضائي  التنظيم  الق�ضاء في  علم  اأ�ضول  عياد،  الرحمن  د.عبد   )27(
بالفقه الإ�ضلامي وباأنظمة المملكة العربية ال�ضعودية، معهد الإدارة العامة، الريا�ص، 1401هـ، �ص57. 
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المطلب الثالث
وجوب الموافقة الأولية على التحكيم

في منازعات العقود الإدارية

يوجب نظام التحكيم في المملكة العربية ال�ضعودية عند لجوء الجهات الإدارية اإلى 
التحكيم في منازعات العقود الإدارية اأن تكون هناك موافقة اأولية من رئي�س مجل�س 

الوزراء.
ت على  ن�ضّن التي  الثالثة  المادة  التحكيم في  نظام  الن�سُّ عليه في  الأمر جاء  وهذا 
اإل  للتحكيم لف�سّن منازعاتها مع الآخرين  اللجوء  اأنَّه: »ل يجوز للجهات الحكومية 
هذا  تعديل  الوزراء  بقرار من مجل�س  ويجوز  الــوزراء,  رئي�س مجل�س  موافقة  بعد 

الحكم«.
كما جاء في اللائحة التنفيذية لنظام التحكيم ال�ضادرة بقرار مجل�س الوزراء رقم 
2021/7/م في 8/)/1405هـ في المادة الثامنة ما ن�ضه: »في المنازعات التي تكون 
هذه  على  يجب  التحكيم,  اإلى  اللجوء  وراأت  اآخرين  مع  فيها  طـرفًا  حكومية  جهة 
فيها مو�ضوعه, ومبررات  مبينًا  النـزاع,  التحكيم في هذا  ب�ضاأن  اإعداد مذكرة  الجهة 
التحكيمن واأ�ضماء الخ�ضوم, لرفعها لرئي�س مجل�س الوزراء للنظر في الموافقة على 
التحكيم, ويجوز بقرار م�ضبق من رئي�س مجل�س الوزراء اأن يرخ�س لهيئة حكومية 
في عقد معين باإنهاء المنازعات النا�ضئة عنه عن طريق التحكيم, وفي جميع الحالت 

يتمُّ اإخطار مجل�س الوزراء بالأحكام التي ت�ضدر فيها«.
فالمادة الثالثة من نظام التحكيم دلّنت على وجوب اأخذ الموافقة الأولية من رئي�س 
مجل�س الوزراء عند للجوء اإلى التحكيم في المنازعات الإدارية, التي منها منازعات 
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العقود الإدارية. فالنظام ال�ضعودي جعل موافقة رئي�س مجل�س الوزراء على التحكيم 
اأمرًا لزمًا �ضواء كان �ضرطًا اأم م�ضارطةً.

ولعل الحكمة من وجوب الموافقة حتى تكون و�ضيلة لعدم الإ�ضراف في اللجوء 
للتحكيم في المنازعات الإدارية, كما اأنَّ هذه الموافقة تعُدُّ �ضمام اأمان بالن�ضبة للعقود 
العوامل  اأحد  تعُدُّ  التنمية, كما  باأمور  الوثيق  الدولي لرتباطها  الطابع  الإدارية ذات 
ال�ضركات  مواجهة  في  الوطنية  لل�ضركات  التناف�ضية  القدرة  تقوية  اإلى  توؤدي  التي 

الاأجنبية)28(.
ذلك  في  بما  الحكومية,  الأجهزة  جميع  ي�ضمل  بالتحكيم  الإذن  على  والح�ضول 

الموؤ�ض�ضات والهيئات العامة الإدارية والقت�ضادية))2(.
وقد ق�ضر النظام موافقة اللجوء اإلى التحكيم في منازعات العقود الإدارية على 
رئي�س مجل�س الوزراء فقط دون بقية اأع�ضاء المجل�س, وبالتالي فاإنَّ له ال�ضلطة التقديرية 

في الموافقة من عدمها.
اإل اأن المادة اأعطت لمجل�س الوزراء الحق في تعديل حكم المادة حول هذه الموافقة, 
اإلى  اللجوء  الإداريــة الحق في   بع�س الجهات  اأو  اأن يعطي جهة  الــوزراء  فلمجل�س 
التحكيم في منازعات العقود الإدارية مبا�ضرة دون الموافقة الأولية من رئي�س الوزراء, 

وهذا يتمُّ بالت�ضويت وَفْقًا لنظام مجل�س الوزراء.
ا  مفو�ضً لكونه  نظاميًا  اأمــرًا  يُعدُّ  المــادة  حكم  بتعديل  الــوزراء  مجل�س  و�ضلاحية 
ال�ضلطة  �ضلاحيات  على  تنفيذية  �ضلطة  باعتباره  منه  اعتداء  ولي�س  التعديل,  بهذا 

التنظيمية.

)28( انظر د.ماجد راغب الحلو، العقود الإدارية والتحكيم، دار الجامعة الجديدة للن�ضر، الإ�ضكندرية، 2004م، 
النه�ضة  دار  الــدولي،  الطابع  ذات  ــة  الإداري العقود  في  – التحكيم  ال�سيخ  عبدالله  د.ع�سمت  �ــص187، 

العربية، القاهرة، 2000م ، �ص220و223.
)29( عبد الله بن حمد الوهيبي، مرجع �ضابق، �ص426.
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اللائحة  من  الثامنة  المادة  ون�س  النظام,  من  الثالثة  المادة  ن�س  خلال  من  ويتبينَّ 
التنفيذية اأنَّ موافقة رئي�س مجل�س الوزراء تختلف بح�ضب وقت ن�ضوء المنازعة.

فاإذا لم تكن هناك منازعة فاإنّنه من الجائز لرئي�س مجل�س الوزراء اأن يوافق للجهة 
الإدارية اأن تف�س نزاعاتها, ب�ضرط اأن يكون ذلك في العقد الإداري فقط, اأما المنازعات 
الإدارية الأخرى فاإنّن الموافقة ل تكون اإل بعد ن�ضوء النـزاع, بحيث يكون لمنازعات 

العقود الإدارية خا�ضية مميزة عن بقية المنازعات الإدارية الأخرى.
واأرى اأن ن�س المادة الثامنة من اللائحة ن�س على عبارة )النا�ضئة( ولو كانت بدلً 
حدثت  التي  بها  المق�ضود  )النا�ضئة(  اإنّن  حيث  اأولى,  لكان  تن�ضاأ(  )التي  عبارة  عنها 
فتكون الموافقة بعد ح�ضول النزاع, وهو ما يعار�س ن�س المادة, اأما عبارة )التي تن�ضاأ( 

فتكون الموافقة بعد ح�ضول النـزاع, وهو الذي يوافق ن�س المادة. 
ولقد ا�ضتثنى النظام ال�ضعودي في اأنظمة �ضدرت حديثًا وجوب الموافقة الأولية 
على التحكيم, فاأعطى للجهة الإدارية الحق باللجوء اإلى التحكيم في منازعات العقد 

الإداري مبا�ضرة دون اأخذها الموافقة من رئي�س مجل�س الوزراء.
وتاريخ  م/47  رقــم  الملكي  بالمر�ضوم  ال�ضادر  التعديني  ال�ضتثمار  ونــظــام 
على  التفاق  »يجوز  اأنَّــه:  على  والخم�ضين  الثامنة  المادة  في  ن�سّن  ـــ  1425/8/20ه
ت�ضوية اأيِّ نزاع اأو خلاف ين�ضاأ بين مرخ�س له والوزارة عن طريق عن طريق التحكيم 

وفْقًا لأحكام نظام التحكيم في المملكة العربية ال�ضعودية...«.
والمق�ضود بالمرخ�س له كما جاء في المادة الأولى من النظام اأنَّه: »ال�ضخ�س الطبيعي 

اأو العتباري الذي يمنح حقوقًا معينةً بموجب هذا النظام«.
وهذه الحقوق هي التي يمنح من خلالها المرخ�س له رخ�ضة ل�ضتطلاع اأو ك�ضف 
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له  المرخ�س  بين  العلاقة  تكون  وبالتالي  معدنية)30(,  مواد  ا�ضتغلال  اأو  مواد  اأو جمع 
والوزارة علاقة عقدية لدخول هذه الرخ�ضة في عقد المتياز.

الكهرباء  نظام  في  للتحكيم  الأولية  الموافقة  وجوب  من  ال�ضتثناء  جاء  كذلك 
ال�ضادر بالمر�ضوم م/56 وتاريخ 1426/10/20هـ, الذي ن�سّن في المادة الثالثة ع�ضرة 
- الفقرة الثامنة على اأنَّه: »يجوز التفاق على ت�ضوية اأيِّ نزاع اأو خلاف ين�ضاأ بين اأيِّ 
مرخ�س له والهيئة عن طريق التحكيم وفْقًا لأحكام نظام التحكيم«, وجاء في المادة 
�ضادرة  المفعول  �ضارية  يحمل رخ�ضة  �ضخ�س  باأنَّه: »كل  له  المرخ�س  تعريف  الأولى 
فَت الهيئة في النظام اأنَّها: »هيئة  من الهيئة ت�ضرح له القيام باأيِّ ن�ضاط كهربائي«. وعُرَّ
فَ النظام الرخ�ضة باأنَّها: »اإذن تمنحه الهيئة  تنظيم الكهرباء والإنتاج المزدوج«. وعَرَّ
للقيام بن�ضاط كهربائي بموجب هذا النظام ولوائحه التنفيذية وتنظيم الهيئة«. فالعلاقة 
التي بين المرخ�س له وهيئة تنظيم الكهرباء علاقة عقدية, وتدخل هذه الرخ�ضة �ضمن 

عقود الامتياز.
لف�سِّ  التحكيم  اإلى  تلجاأ  اأن  الإداريــة  الجهة  اأعطى  النظامين  هذين  في  والنظام 
المرخ�ضين معهم, وبذلك يكون ذلك  التي تبرمها مع  العقود  النا�ضئة عن  المنازعات 
نظام  في  الــوارد  التحكيم  اإلى  اللجوء  على  الأولية  الموافقة  وجوب  من  ا�ضتثناءً 

التحكيم.
وهنا م�ضاألة, وهي اأن النظامين ذكرا عبارة »وفْقًا لأحكام نظام التحكيم«, فالنظاميان 
اإلى التحكيم وفْقًا لنظام التحكيم فاإنّنه يجب اأخذ الموافقة  لما ذكرا اأن يكون اللجوء 

الأولية من رئي�س مجل�س الوزراء, لأنَّ نظام التحكيم ا�ضترط ذلك.
واأرى اأن وجهة النظر هذه قوية يمكن الجواب عليها باأمرين:

)30( المادة الثانية من نظام التعدين.
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الاأول: اأنَّ النظامين لما ذكرا جواز لجوء الجهة الإدارية مع المتعاقد معها اإلى التحكيم 
ا لغاية, وهي ا�ضتثناء  لف�سّن المنازعات النا�ضئة عن العقد لم يكن ذلك لغوًا اأو عبثًا, واإنمّن
العقدين المبرمين نتيجة لهذين النظامين من نظام التحكيم؛ لأنَّه لو لم يردْ الجواز لمَّا 
تغير �ضيء؛ لأنَّ الأ�ضل بقاء ما كان على ما كان, وهو وجوب اأخذ الموافقة الأولية 

على التحكيم, ولو لم يكن ذلك لكان ذكر التحكيم في النظامين ل فائدة له.
الثاني: اأنَّ المق�ضود بعبارة »اأن يكون التحكيم وفْقًا لنظام التحكيم« اأيّن اأن تكون 
اإجراءاته من اأول اإجراء, وهو اعتماد وثيقة التحكيم وحتى �ضدور الحكم التحكيمي 
وفْقًا لنظام التحكيم, وتحت اإ�ضراف ديوان المظالم باعتباره الجهة التي تنظر النـزاع 

اأ�ضلًا. 
»ا�ضتثناء من  النظامين:  اللتين في  المادتين  اأول  ي�ضاف في  اأن  المنا�ضب  واأرى من 
ن�س المادة الثالثة من نظام التحكيم يجوز التفاق على ت�ضوية اأيّن نزاع اأو خلاف ين�ضاأ 

بين مرخ�س له ....«, خروجًا من اأيِّ خلاف يح�ضل في تف�ضير المادة.


